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开放银行的实践与挑战
ｉ

■ 曾 刚 李重阳

开放银行 （
ＯｐｅｎＢａｎ ｋ ｉｎｇ ） 是

一种

开放化 的 商业模 式 ， 通过 与第三方开 发

者 、 金融科技公司 、 供应商等其他合作伙

伴共享数据
、
算法 、 交易 、 流程及其他业

务功能 ， 重构金融生态系统 ，
从而创造出

新的价值。 它至少包含用户 、 服务和模式

三个层面的开放 。 从用 户的 角度 ， 开放银

行将其客户群体向外拓展 ， 不论是否在该

银行开设账户 ， 用户都可 以通过第三方平

台 获取开放银行的服务 ， 对于 已经开立的

账户 ， 用户 可以在统
一

的 界面上集 中 管

理 ， 并根据 自 己的需要比较选择更适 当的

产品 。 在服务上 ，
开放银行将 自 身服务植

人第三方合作伙伴平台 ， 力 图通过 Ｂ端 、

Ｇ端无感融人所有人的生产和生活场景 。

在模式层面 ， 开放银行则强调经营理念的

转变
，
其实质是

一

种全新 的
“

银行 即 服

务
”

（ Ｂａ ｎｋａｓＳｅｒｖ ｉｃｅ ）
，
在这种理念

下 ， 银行与金融科技公司的关系将从相互

竞争 、 各 自为 战转变为协同创新 、 生态合

作。

在技术上 ， 国 内外开放银行的实践大

多基于ＡＰ Ｉ（
Ａ ｐｐｌ ｉｃａ ｔ ｉｏｎＰ ｒｏｇｒａｍｍ ｉｎｇ

Ｉｎ ｔｅ ｒ ｆａｃｅ ， 应用程序编程接 口 ） ， 它是应

用程序预先定义的函 数 ， 外部开发人员 可

以按照接 口参数调用 该函数 ，
以使用该应

用 程序的功能或 获取相关数据 。 使用 ＡＰ Ｉ

时 ， 外部开发 人员无需访问 应用 程序的源

码或理解其 内部工作机制的细节 。 对于银

行来 说 ， Ａ Ｐ Ｉ的特性使其能够便捷地增加

数据 的 共享性和 扩展性 ， 同 时不需要 对

银行 原本的核心 系统做大 幅度的修改
，

保证 了 银行对业 务连续性和 安全性的要

求 。 类似地还可以使用 ＳＤ Ｋ（ Ｓｏ ｆ ｔｗ ａｒ ｅ

Ｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔＫ ｉｔ ， 软件开发程序包 ） 的

输 出方式
，
它可以理解成一个即插即用 的

多 功能插件 。 对于外部开发者而言 ， ＡＰ Ｉ

更具灵活性和 自主性 ， 而Ｓ ＤＫ则开发量较

小 ， 接入相对简单 。

从本质上讲 ， 开放银行是把数据作为

一

种重要 资源和生产要素 ，
依靠法律制度

安排和金 融科技技术 ， 实现金融数据的共

享 。 银行业作为数据密集型产业 ， 大数据

和人工智 能等新技术的使用 内在地要求数

据能够规范化 、 标准化地流通和共享 。

开放银行的兴起和实践

英国 及欧盟
＂

自上而下
”

推动开放银

行发展

早 在 ２０ １ ５ 年 ， 英 国财政部就成立 了

ＯｐｅｎＢａｎ ｋ ｉ
ｎｇ工作小组 ， 联合多家大型

金融机构 、 研 究学者 和 消 费者代表 ，
规

划开放银行标准 。
２ ０ １ ６年

，
英国竞 争和

市场管理局 （ Ｃ ｏｍｐｅ ｔｉ ｔ ｉｏｎａｎｄＭａｒｋｅ ｔｓ

Ａ ｕｔｈ ｏ ｒ
ｉ
ｔｙ ，ＣＭＡ ） 发布

“

开放银行计

划
”

，
制定 了开放银行的技术标准以及未

来详细 的工 作计划 和时 间 表 ， 并要 求包

括汇丰银行 、
巴克莱银行等在 内的英国 ９

家大型银行 （被统称为 ＣＭＡ ９ ） 自 ２０ １ ８年

１ 月 开始 ， 在用 户 同 意的情 况下
，
让经过

认证的第三方机构存取数据 。 嗣后 ， 虽 然

发生 了 计划推迟的情况 ， 但 目前 ＣＭ Ａ９均

已陆续推 出 了 自 己的开放银行计划 。 巴克

莱银行从２ ０ １ ８年 ９ 月 起 ， 使其客户 能够将

其他银行的账户添加到其现有的移动银行

应用 程序中 形成统
一

视图 ， 目 前已有超过

６００万用 户使用 该服务管理 他们 的 日 常财

务 。 中小企业贷款服务提供商 ｉｗ ｏｃａ使用

爱尔兰联合银行 （Ａ ｌ ｌ ｉｅｄＩ ｒｉｓｈＢａｎｋ ｓ
，

Ａ ＩＢ
） 推出 的Ａ Ｐ Ｉ接 口

， 于 ２０ １ ８年 １ １月 完

成 了首 笔开放银 行对小型企 业的商 业贷

款
，
此后超过三分之二的新增客户选择使

用该业务 。 由于开放银行使用 了便捷 的 电

子化表单 ， 与过去手动提交文件相比 ， 单

位时间完成申请的客户数增加了
一

倍 。

类似地 ， 欧 盟 作为
一

个 整 体 ， 在

２ ０ １ ５ 年 １ ０月 通 过 了 《 支付 服 务指 令 修

正 案 》
（
Ｒ ｅｖ ｉｓ ｅｄＰ ａ ｙｍｅｎ ｔＳ ｅｒ ｖｉ ｃｅｓ

Ｄ ｉ ｒｅｃｔ ｉｖｅ
， 简称 ＰＳＤ２ ） 并于 ２０ １６年 １月 起

生效 。 该法令要求银行对第三方服务商幵

放支付数据
，
让非银行业者得以参与支付

产业的竞争 。 在西班牙 ， 成立于 １ ８ ５ ７年 的

西班牙对 外银行 （
ＢａｎｃｏＢ ｉｌｂａｏＶ ｉｚｃａｙａ

Ａ ｒｇｅｎ ｔａ ｒｉ ａ
，
ＢＢＶＡ

） 是全球第一家以商

业化运作开放 ＡＰ Ｉ的银行 。 在其平台型银

行 （ Ｂａｎｋ
－

ａｓ
－

ａ
－

Ｐ ｌａｔ ｆｏｒｍ ，Ｂａ ａＰ ） 战略

下 ， ２０ １ ７年 ５ 月 起 ， ＢＢＶ Ａ陆续开放 了用

户 画像 、 账户 、 银行卡交易 数据 、 支付 、

贷款 、 通知 以及支付宝连接等零售 Ａ Ｐ Ｉ ，

还提供企业报表信息以及 多 渠道数据整合

分析等开放服务 。
ＢＢＶＡ允许任何 用户调

用 其接 口
， 根据使 用 的服 务和数据情况支

付费用 。

在英国和欧盟的带动下 ，
澳大利亚 、

新加坡 、
日 本 、 韩 国 和 中 国香港等地均采

１ １



走进开放银行时代
Ｏ ＰＥＮＢＡＮＫ ＩＮＧ ＩＳＣＯＭ ＩＮＧ

取了 由监管当局主动推动金融数据共享的

模式 。

美国
‘

自 下而上
”

式的开放银行演进

不 同 于政府主导 的欧 洲模式 ， 美国

监管 并没有公开 支持开放银行的 发展 ，

但 美 国 却 是 金 融 数据 共享最 盛 行 的 国

家 ， 这主要得益于较为完善的 法律保障

体 系 。 比如美 国 《 多 德－ 弗 兰克 法 案 》

（Ｄｏｄｄ
－

ＦｒａｎｋＡｃｔ
） 规定 ， 客户或客户

的授权机构 ， 有权获取该客户在金融机构

的金 融交易 数据 ， 并责成 消 费者金 融保

护局 （ Ｃ ｏｎ ｓｕｍｅｒＦｉｎａｎｃ ｉａ ｌＰｒｏｔｅｃ ｔｉｏ ｎ

Ｂ ｕｒｅａｕ
，
Ｃ ＦＰＢ

） 保护客户共享金融数据

的权利 。
２０ １ ７年 １ ０月 ，

Ｃ ＦＰＢ推 出 了金融

数据共享九大原则 ， 在金融数据的获取 、

范围和使用 、 监控和知情 、 授权支付 、 安

全 、 公开 、 准确 、 追责和效率等方面进行

了详细的阐述 。

包容
、 同 时竞争激烈的金融市场 ， 催生 了

不少开放银行的典型案例 ， 比如花旗银行

当属国 际大型银行积极拥抱金融科技和开

放共享理念的典范 。 花旗银行作为
一

家百

年国 际大 行 ， 对金融科技显示 出 灵活进

取的态度 。 早在 ２０ １ ５年
，
花旗银行就成

立了 Ｃ ｉｔ ｉＦ ｉｎ ｔｅｃｈ部门 ； 其风投基金Ｃ ｉｔ ｉ

Ｖ ｅｎｔｕｒｅ在 ５年时间 内投资了 ８大类 ２３ 家知

名金融科技公司 。 在合作方面 ， 花旗银行

创造 了
“

Ｆｉｎ ｔｅｇｒａｔｅ

”

这一新概念
，
该词

是Ｆ ｉｎ ｔｅｃｈ和 Ｉ
ｎ ｔｅｇ ｒａ ｔｅ的合成词 ， 意即花

旗银行将力 推与 金融科技公 司融 合的理

念。
２０ １ ６年 １ １ 月 ，

花旗在全球推 出 Ｃ ｉｔ ｉ开

发者 中心 ， 开放 出包括用 户账户 、 授权 、

转账 、 信用卡 、 花旗点数等７大类ＡＰ Ｉ
， 该

中心上线后仅
一

个月 ， 就吸引 了超过 １ ５００

位开发者。 通过花旗的开放银行接 口 ， 第

三方机构能够方便快捷地开发金融应用程

序 ， 同 吋使用花旗的海量金融数据 。

不 同 于大型银行的发展路径 ， 美 国

小银行 的开放之路则 显得更加
“

纯粹
”

。

Ｃ ｉｔ ｉｚｅｎＢａｎｋｏｆＷｅ ｉｒ（ ＣＢＷ ） 是美国

一

家坐落于堪萨斯州仅数百人口 小镇的社

区小银行 。 ２００ ８年金融危机后 ， Ｃ ＢＷ 由

于资不抵债 ， 被离幵硅谷搬到堪萨斯的前

Ｇｏｏｇ ｌ ｅ工程师 Ｓｕ ｒ ｅｓｈ和他太太买下 。 经

过８年的改造 ， Ｃ ＢＷ浴火重生 ， 转型成为

美国本 土第
一

家实现ＯｐｅｎＢ ａｎｋ ｉｎｇ的银

行。 金融科技公司在寻找银行合作方时
，

常苦恼于大银行决策缓慢 、 保守封闭 、 态

度强势等 问题 ， 而 Ｃ ＢＷ则 不仅拥有银行

牌照 ， 又小而灵活 ， 数年 间 已为其合作伙

伴开 发出 ５ ０ ０多个ＡＰ Ｉ接 口 共享服务和数

据。 因此 ， 美 国著名手机银行Ｍｏｖ ｅｎ
、 全

球著名 区块链跨境支付公司Ｒ ｉｐｐ ｌｅＬａｂ
、

美国知名在线支付公司Ｏｍｅｎｙ等知名金融

科技公司均争相成为 Ｃ ＢＷ的合作伙伴 ，

而开放银行服务则成为 Ｃ ＢＷ的重要收人

我国 的开放银行实践 ： 基于
“

开放生

态
”

的展业模式

与 国 际 同业相 比 ， 我 国开放银行 的

实践起步略晚 ， ２０ １ ８年 ７月 ，
浦发银行推

出其无界开放银行Ａ ＰＩＢａｎｋ ， 成为业内

首个正式落地 的开放银行 ，
开放的功能既

涉及直销银行开户 、 网贷 、 礼遇平台 、 出

国金融 、 跨境 电商 、 缴费支付等领域 ，
也

包括合作营销 、 资产能力证明等场景 。 截

至２０ １ ９年 ２月底 ，
浦发ＡＰ ＩＢａｎｋ 已开放

接口 ２５ ７个
，
对接 中 国 银联 、 京东数科等

共计 ９ ２家合作方应用 ，
日 峰值交易量 已

超百万 。 除了通过Ｂ ２Ｂ ２ Ｃ
、
Ｂ２ Ｂ ２Ｂ 的模

式融人生活 、 生产场景 ，
浦发银行还与 Ｇ

端合作
，
让政府服务变得更加高效便民 。

例如浦 发银行作为首批与上海 口岸服务办

公室签署战略合作协议的银行 ，
通过ＡＰ Ｉ

Ｂａ ｎｋ与上海国 际 贸 易单
一窗 口进行快速

对接 ， 提供在线付汇 、 购汇 、 申报等金融

功能 ， 使外贸企业可 以通过上海国 际贸易

单
一

窗 口平台在线提交付汇或购汇指令
，

仅需短短几分钟 即可
一

站式完成服务 ，
大

大提高了企业开展跨境贸易的效率 。

浦发ＡＰ ＩＢ ａｎｋ以后 ， 建设银行 、 招

商银行 、 工商银行等均公布 了 数字 化转

型 、 开放生态 的战略思路
，
同时也催生 了

第三方开放银行平台 的实践 。 不同于开放

数据和服务的银行 ， 第三方开放银行平 台

是 连接众多开放银行 与下游用 户 的 中 间

商 ， 它付费调 用开放银行的Ａ Ｐ Ｉ ， 并进一

步整 合 、 分析数据 ， 为用 户提供更 集成

化 、 更优质的金融解决方案 。 兴业数字金

融服务 （
上海 ） 股份有限公司 （ 以下简称

“

兴业数金
”

） 是兴业银行旗下的金融科

技公司 。 兴业数金继承了兴业银行
“

银银

平 台
”

的 科技输 出 业务 板块作为主营业

务 ， 依靠
“

银银平 台
”

十余年 的客 户积

累 ， 力 图在资金端连接更多的银行等金融

机构
， 而在资产端连接更多企业和个人 ，

从而能够依据不同借款人 的融资需求和征

信情况
，

匹配不同风险偏好的贷款资金 。

如果我们将视野从第三方开放银行平

台进
一

步拓展 ， 会发现基于
“

开放
” “

共

享
” “

生态
”

理念的金融展业新模式 已经

在非银行金融机构 中更早 、 更全面地进行

了实践 。 例如 ， 在普惠信贷领域 ，

一些拥

有牌照 、 数据 、 技术等核心能力的机构依

托金融科技搭建了开放平台 ， 将业务的各

个环节解构为获客 、 数据 、 风控、 资金 、

增信等独立节点 ， 不同节点上各有所长的

机构被连接起来
，
构建为有机的 金融生态

圈 。 在这个生态圈中
，
诸多参与方充分发

挥 各 自 在业务属性 、 服务网 络 、 数据积

累 、 科技研发 、 融资渠道等方面的差异化

优 势 ， 以开放 、 共享 的 协同 方式 消除业

务短板 ， 产生规模经济效应。 相较于前述

“

开放银行－第三方平 台 用 户
”

的三层

结构
，
这种新型展业模式更加开放多元 ，

我们称之为
“

聚合模式
”

。 聚合模式的资

美 国 较为完 善的法律 基础加上 开放 来源 。



ＦＯＣＵＳ 特别关注 主持人 ： 欧 明刚

金方不 限于银行 ， 还可包含消 费金融公

荀 、 小贷公司 、 信托 、
Ｐ ２Ｐ等 ， 而第三方

平 台则被进
一 步解构 为获客 、 数据 、 风

控 、 科技 等 专 门 服务 商 ， 更 引 入增信机

构 ， 生成不同风险属性的 资产以匹配不 同

风险偏好的 资金方 。 在用户层面 ， 面对金

融需求多元、
地域分布广泛且分散 、 风险

复杂且识别成本高 、 金融 素养和互联网接

受运用 程度参差不 齐的普惠金融人群 ， 依

托开放生态理念的 聚合模式为其提供了多

元化 、 价格可承担 、 体验更便捷的信贷解

决方案 。

我国开放银行面临的挑战

纵观各国的幵放银行尝试 ， 其着眼点

都在于资源开放 、
数据共享

，
意图推动传

统银行和金融科技公司更深层次地协作和

竞争
， 最终追求金融效率的帕 累托改进 。

基 于开放银行的概念 ， 从长远看
，
未 来银

行的基本业务或许能够像 乐高积木
一

样模

块化
，
金融服务可 以按需

“

拼搭
”

业务模

块 ， 增加业务的 多样化和定制化 ， 而银行

将成为高度开放共享的金融服 务平台 ， 金

融科技公 司和银行共 同构成共生共存的金

融生态圈 。 不过 ， 在短期 内 ， 开放银行 的

实践在仍面临较多 的障碍与挑战 ， 不宜过

度夸大其现实意义 。

监管层面的不确定性

不 同于英 国 以 及欧洲政府 出 台具体

政策主导推动 的模式 ， 也不同于美 国在完

善的法律基础与成熟的功能监管之上的市

场化创新 ，
我 国在相 关配套法律法规及规

章制度方面还远不 完善 。 首先 ，
在公民数

据 、
尤其是金融数据的 共享方面 ， 开放银

行实践面临较大的政策不确定性 。 ２０ １ ７年

６月 １ 日 《网络安全法》 开始施行之后
，
对

于运用 数据的 合法性 、 合规性判断给金融

机构和 数据服 务商 已经带来 了
一

些困境 。

公 民个人信息的收 集和 适用受 到较为严格

的监管 ， 而金融数据作为其中最为敏感的

一

类 ， 其获取和应用 的成本都越来越高 。

为了 证明收集数据的合法性 ，
机构与 用户

签署 的告知协议也越发复杂 、 冗 长
，
这既

增加 了机构的法务成本和合规成本 ， 也增

加 了 用户阅 读和理解的时间成本 。 同 时 ，

在数据的获取 、 使用 和共享方面 ，

一

些开

放银 行的业务尝试仍游走在 可与 不可之

间的灰色地带 ， 仍有诸多 监管问题亟待解

决 ， 面临较大的政策风险 。 比如在共享过

程 中应保证数据的安全性 ，
即不被盗用 和

篡改 ， 用户隐私得到 保护不被侵犯 Ｉ 在适

用 范 围和透明性上 ， 要保证共享的数据只

能在客户授权的时间 和空间范围 内使用 ，

让用户 能够 了解 自 己共享了哪些数据 、 谁

在使用 、 面临何种风险 ， 并保证用 户能够

收 回数据共享授权并强制被共享方永久删

除 Ｉ
在数据使用 过程中产生 的安全和隐私

受损
、
以及相应纠纷时 ，

应确立责任方
、

补救方式以及专属监管部门 。

其次
，
银行开放的过程 中存在资金跨

区域
、
或绕开监管进行投放的可能性 ，

对

现行的Ｍ地监管 ， 以及信贷资金用途等监

管要求存形成了挑战 。 银行业务开展应符

合
一

定的厲地 限制 ， 是现行机构监管框架

的
一

个重要特征 。 传统线下信贷业务 ， 只

能在银行分支机构所在地区开展 ， 对于异

地分支机构较少 、 甚至没有异地机构的城

市商业银行和农村商业银行而言 ，
这意味

着其信贷业务只 能局限于本地 。 加之过去

一

段时间 ， 国 家政策层面愈 发强调金融对

实体经济的 支持 ， 监管部 门进
一步强化了

对信贷资金流向的监管 ， 并制 定了相应的

监管考核指标体 系 。 而基于开放银行的业

务模式
，
客群地域分布范 围广 、 资 金投放

不受限制 ，
与上述监管要求 不完全契合 。

２ ０ １ ８年末以 来 ， 监符 部门对银行互联 网

贷款监宵的 动 向 引发 了市场 高度的 关注 ，

虽然正式规则 尚未落地 ， 但其 中包含的 限

制资金跨区域流动 、 以及引 导资金流向小

微 、
三农领域的政策取向 ， 都会成为开放

银行发展所必须要考虑的约束条件。

金融科技公司跨界的竞争

在银行 与金融科技公 司的跨界竞 争

中 ， 牌照与数据是商业银行至为重要 的护

城河 。 开放银行概念并不
一

定能使银行业

获得能力的增进 ， 却会使金融科技公司享

受大多数好处 。 目 前 ， 银行在场景建设 、

用 户触达 、 流童获取等方面较金融科技公

司 存在劣势 ， 而开放银行并不能为传统商

业银行培养获客能力 ， 反而将与 用户 的交

互拱手相让 ， 自 身退居幕后 ， 做起了
“

银

行即服务
”

。 虽 然短期 内 ， 个别在开放银

行领域具有先发优势的银行可能获得相对

更快的 资产规模增长和更高 的收人 Ｉ 但从

整个行业的角 度看 ， 长期来讲 ， 开放银行

可能会使银行业变成
“

工蚁
”

，
仅提供底

层 的存款 、
贷款和支付等核心功能和最基

本的用户管理服务
，
而用 户对金融更 高 、

更多元化的要求将由 金融科技公司满足 。

如此
一

来
，
客户对银行 的概念将逐 渐模

糊 ， 银行业在整个 金融 服 务 的 链条 中 后

置 ， 品牌将被淡化 ， 获客 能力可能进
一

步

萎缩乃至于彻底丧失客户控制权 ， 银行原

先争夺客户的竞争模式可能演变成对合作

方的争夺 ， 这恐怕与银行希望加强与客户

联系的初衷背道而驰 。

在银行开放数据和服 务的进程 中 ，
金

融科技公司无疑将享受大部分数据共享的

好处
， 而银行却要承担Ａ Ｐ Ｉ接 口设计 、

信

息系统架构改造等方面的成本 ， 更要面临

开放以后客户触达减少的风险。 而且金融

科技公司在使用开放银行接口 为客户 提供

金融服 务 的时候
， 是否应和银行

一

样受到

严格的监管 ？ 如 果在这
一

问题上区别对待

银行和金融科技公司 ，
那么势必会造成不

公平并滋生 监管 套利 。 更进
一

步 ， 如果像

ＯｐｅｎＢａｎ ｋｉ
ｎｇ的倡导者Ｃ ｈ ｒ

ｉ
ｓＳｋｉ

ｎｎｅ ｒ所

１ ３



走进开放银行时代
Ｏ ＰＥＮＢＡＮＫ Ｉ ＮＧ Ｉ ＳＣＯＭ ＩＮＧ

言
：

“

任何人在未来都能通过Ａ ＰＰ 、 Ａ Ｐ Ｉ

接口 和
一

些分析软件建立 自 己的银行
”

，

这意味着通过各类开放银行接 口
， 将使得

非银行金融机构能够 自 主拼搭出商业银行

的核心功 能与 服务 ， 等同 于获得了银行牌

照 。 在现行的 监管体系下 ， 上述理念仍显

得过于超前 。

银行 自身能力 的限制

为 了 避免上述 开放银行边 缘化 的 问

题 ， 资金实力雄厚 、
技术资源充沛的大型

银行可能会考虑 自主打造开放平台 ， 作为

生态圈的发起者和核心参与合作和竞争 。

但 是 ， 开放银 行并不 只是 技术投人的 问

题
，
其发展还需要银行改变传统的经营理

念 、 治理结构 、 信息系统 以及 Ｉ
Ｔ开发流程

与之配套 ，
这并不是件容易的事 。

在理念上 ，
传统银行 多年来 习 惯于

“

以 己度人
”

的经营思维 ， 即根据既有 的

计划来开 发银行认为客户需要的服务及产

品 ， 然后通过不 同的营销方式让客户被动

接受。 在治理结构上 ， 银行大多是 以业务

为中心的部门 制 ， 每个部门 负责自 己的业

务 ， 呈现相对割裂的状态 ； 而 Ｉ Ｔ部门虽然

和业务部 门 相对独立 ， 但 由于其长期处于

中后台地位
，
话语权较小。 这导致

一

旦有

创新需求 ， 涉及到 的业务部门往往从本部

门利益出 发 ， 各 自为政 ； 技术部门 的意见

又得不到重视 ， 开发版本安排受到业务部

门行政力量干预 ， 决策链条长且低效 ， 做

不到像互联网企业那样同步决策 、 快速迭

代 。

在信息系统层面 ， 很多银行的信息系

统建于 ２０世纪 中后期 ， 釆用 的 技术和架构

相对陈 旧 、
落伍 ， 银行内部各部门之间 数

据割 裂 、 标准不
一

。 加 之近年来金融产品

和服务创新速度加快 ，

一些银行长期依靠

“

打补丁
”

的方式升级迭代 ， 使得信息系

统变得异常臃肿 ， 不仅运行效率低下 ， 还

导致系统 内部逻辑混乱 、 维护成本极高 。

银行虽然意识到该问题的严重性
，
但是重

新构建一个新系统不仅成本高
，
更可能对

系统稳定性和业务连续性产生影响 ，
风险

亦很高
，
所 以改变核心信息系统以适应开

放银行的技术要求对银行来说阻力重重 。

在 ＩＴ开发层面 ， 传统银行的多数创新

尚停 留在利用 数字化网络技术改善操作界

面上
，
只 是将产 品和服务缓慢迁移到 网络

平台 或手机ＡＰ Ｐ中 。 在开发流程上 ， 很多

银行仍然沿用 旧有的经典
“

瀑布模式
”

，

即把 软件 开发 的生命 周 期划分 为制 定计

划 、 分析需求 、 编写程序 、 测试软件和运

行维护五个阶段 ， 所谓如瀑布流水 、 拾级

而下者 。 这种开发模式在
“

以己度人
”

的

经营理念和部 门 制的治理结构下 ， 往往需

要层层签批 ， 协调诸多部门利益 ， 流程冗

长
，

一

个产品 从设 计到落地动 辄以年计

算 ， 迭代更新则更为缓慢
，
这种沿袭了几

十年的开发模式与开放银行挖掘共享数据

价值 、
满足定制化需求 、

提供便捷服务的

理念格格不入。

至于众多 中小银行 ， 因地域和客户群

体受 限 ， 其对接生态、 融人场景的愿望更

为强烈 。 但囿于其资源和能力有限 ， 自建

开放平台充当核心往往心有余而力不足
，

故只能借助外力 ， 寻找第三方谋求合作 ，

但这 又面临客户控制权丧失 、 品牌边缘化

的难题 。

对未来的展望

在金融科技
、 开放共享的浪潮 中 ，

金

融机构从单打独斗走向协作共赢是趋势所

向 ， 国际和国 内诸多金融机构 已经为我们

提供 了案例 ， 银行亦难以独善其身 。 在我

国监管政策不确定性较大 、 多数商业银行

开放能力受限 、 开放战略前景不够 明朗的

情况下 ， 我们认为 ， 开放银行真正落地运

行 ， 还有很长的路要走 。 短期 内 ， 对于大

多数银行
，
在个别产品层面输出金融服务

能力
，
将产 品 以ＡＰ Ｉ形式嵌入到合作方场

景中 ，
也许是更占优的选择 。 这本质上属

于
一种新型的 获客辅助和 引流模式 ， 浦发

银行的 ＡＰ ＩＢａｎｋ就属于此类 。

从长 期 来看 ， 面对可 能带来的 开放

银行变革 ， 银行应该立足 自 身实际尝试新

的商业模式 ， 循序渐进改善体系架构 、 培

养核心能力 。 具体而言
，
可 以釆取如下几

种方式 。 首先 ，
有研发实力 的大型银行 ，

可以通过内部研发或建立实验室等方式 ，

促进 内 部创新 ， 提升 自 身技术能力 ； 当

研发 部门 或实验室拥 有足够能力对 外输

出后 ， 可以将其剥离为独立的 金融科技 品

牌 ， 从而集 中优势资源 ， 摆脱传统银行体

系 固 有的 束缚
，
打 造全新的智慧银行 形

象 。 其次 ， 具有资金优势的银行可以使用

投资或并购的方式 。

一方面 ， 可以建立金

融科技孵化器 ， 通过与初创企业合作 ，
掌

握第
一

手的创意和技术 ， 并引导初创公司

根据银行既有的体系进行针对性的技术和

产品研发 ， 从外部推动银行变革 ； 另
一

方

面 ， 也可收购估值合理 、 成长空间大并具

有重要战略意义的金融科技公司 ， 融合成

熟的外部创新资源
，
快速提升数字化金融

服务能力 。 第三 ，
可以与大型金融科技公

司展开战略合作 ， 从而迅速地给银行引 进

全新的产品和服务 ， 如工农建交就已分别

与ＢＡＴ Ｊ达成了 战略合作 ； 但是在这种模

式中 ， 银行难以获得对方的核心技术 ， 对

产品控制 力较弱 ， 战略合作还存在破裂风

险 。 第四 ， 少数小型互联 网银行 ， 可以尝

试
“

银行即服务
”

的开放平台模式 ，
转型

成为金融服务基础平 台 ，
与第三方金融科

技公司开展多对多共赢合作 ， 形成金融生

态圈为客户提供服务 。 ？

（作者单位 ： 国家金融与发展实验室 ）

责任编辑 ： 伯 阳

＾ ９４ ３２９ ５９
２＠ｑｑ ． ｃｏｍ

１ ４


